Au cours de cette journée, des chercheurs confiehéle jeunes chercheurs, s’efforceront de mettre
en relation deux auteurs, qui sont plus tradititiengent présentés en opposition. — Notre démarchsistera
a chercher des filiations possibles existant eMintaigne et Spinoza, mais également a établir des
comparaisons plustructurellesentre le contenu deSssaiset la doctrine spinoziste. L’élément central de
problématisation sera constitué par I'oppositiotreehumanisme et anti-humanisme — ce qui n'intargas,
mais pourra éventuellement méme conduire délaurpar un certain nombre d’autres themes corrélés.

L'opposition fondamentale entre anti-humanisme ein&nisme surgit si I'on confronte ces deux
figures, Montaigne et Spinoza, a partir de cadeesédlexion et de problématisation trés récentsassez
récents (notamment celui de Louis Althusser suantithumanisme théorique »). Montaigne est enteffe
traditionnellement rattaché a 'humanisme et Spnez pu servir de recours anti-humaniste dans une
perspective marxiste. Or cette opposition semblevpio étre nuancée, la pensée de Montaigne venant
compliquer et limiter les perspectives de la Resaise humaniste, italienne en particulier (maide@gent
’humanisme tel que l'entend Althusser), et Spingdacant malgré tout au centre effectif de ses
préoccupations la notion de 'homme, qu'’il cheréhsonnaitre et dont il cherche a assurer la lilmérat

A I'appui de cette démarche, il peut s’agir égaletrae travailler autour d’'un certain nombre d’axes,
tels que :

1/ la relation de I'ame et du corps de 'homme gpporter a la notion d’expérience ainsi qu'a une
théorie des passions) et plus généralement lestimoredde 'homme. Dans les deux cas, au fond, lmrde
par un certain biais le theme de I'essence géngidgu’homme (ce biais étant le plus souvent cériset par
une série de déplacements a I'égard des démaroblastigues et théologiques).

2/ On doit aussi s’'attacher & connaitre le stadstiddividus humains chez nos deux auteurs (sous la
forme du sujet, du « je », du « moi », ou de Iindii), ce qui introduit au probleme de la « congce» et a
celui de «liberté » dans le choix de son existe@ma nous invite également, avec nos deux aytetrs
'usage singulier gu'ils font du « je » (dans EEssaiset dans leTraité de la réforme de I'entendemesnt
particulier), a travailler sur I'écriture philosdghbe elle-méme.

3/ 1l semble tres intéressant également, dans marspective, d’envisager la question du religieux,
celle du théologique, celle du politique et cekela philosophie relativement a ces trois premigresstions.

Et de maniére plus précise : y a-t-il, entre Magnai et Spinoza des homologies de structure, refatnt a
leur traitement du théologico-politique ? La figude philosophe anti-théologien n’est-elle pas dartste
d’un certain humanisme, chez 'un comme chez l&ade ces deux auteurs ?

4/ On pourra encore prendre en compte les éléndenta pensée de Montaigne qui ont pu (c’est une
hypothese) étre indirectement assimilés par Spjratpar I'intermédiaire du ou des cercle(s) episte(s)
(avec notamment les figures de F. Van den EndeBaliing, S. de Vries), soit par ses lectures é&liie
Descartes ou de Hobbes en particuli@@scartesconstitue évidemment un point d’articulation forttre
Montaigne et Spinoza et il conviendra de lui aceorche importance particuliére.

5/ Enfin, un autre aspect susceptible d'étre egéissst celui de la méthode, qui engage la relat@on
ces auteurs au scepticisme, ainsi que le statbomiee du discours. C’est un point particulierermdifficile
car il convient de passer I'épreuve de l'analyse RlePopkin, qui fait de Montaigne un sceptique
épistémologique qui laisserait intactes les sphétbio-religieuse et politique, et qui fait de 18p@a un
adversaire du scepticisme dans l'ordre épistémgleyi qui accepterait cependant d’introduire daosdie
éthico-religieux et politique la démarche sceptigaggue. Cette analyse doit bien évidemment @tr@ncée.

Les deux ensembles d’écueils & éviter seront sangedd’'un cété, la projection abusive de notions
étrangeres a l'auteur étudié (et, plus radicalem@mstrumentalisation de cet auteur a des finslgusont
étrangeres), et d'un autre c6té, I'absence de priseompte du lieu a partir duguel on commenteextet
(ainsi que, dans une méme perspective, 'absengeiske en compte d’une utilité philosophique adeude
'auteur commenté). — Il demeure en tout cas pemtinnous semble-t-il, de convoquer le paradigme
althussérien, comme un cadre conceptuel généralajuie certains traits a I’'humanisme (comme affifona
de 'homme individuel et générique reconnu maigeses pensées et de ses actes), pour interrogéailyten
et Spinoza et voir ainsi dans quelle mesure learsées entrent ou hon dans un tel cadre ; mais Euss
voir si, dans leur facon de sortir de ce cadre 'giedtrer, il n'existe pas entre eux certaines hlagies de
structure.

Bien évidemment, la maniére dont Althusser lui-mé&uaceptualisé’humanismepeut étre mise en
question, ou enrichie, a partir d'autres concegtida cette tendance philosophique (d’autres csiteoeivant
intervenir pour la caractériser). Ce qui reviergupnotre sujet, a nous demander, au-dela d’Al#rusde
quels humanismes et/ou de quels anti-humanismedewsauteurs relévent-ils ?

Cette journée ne prétend évidemment pas, mémeathgrament, couvrir 'ensemble des axes
possibles de comparaison de nos auteurs, et mémsdalaeule perspective de I'opposition entre husnaa
et anti-humanisme.
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